管理學院101學年度第2學期第2次院主管會議 紀錄
時  間：102年04月22日 (星期一) 中午12:10
地  點：管理學院 CM216
主  席：龔院長 旭陽










紀錄：何瑩玲
出席人員：黃副院長祥熙、林坤輝所長、張添盛所長、毛冠貴所長、林豐瑞主任、葉憲弘主任、蔡登茂主任、蔡玉娟主任、葉曾欽主任（陳秀足老師代理）、蘇衍綸主任（張慧珍老師代理）、黃靖淑執行長。
列席人員：楊勝任教務長、潘璟靜老師、陳櫻瓊小姐。
壹、主席報告：感謝各位主任利用午休時間出席院主管會議，今日主要票選學院優良導師及財金所轉型之討論案。有關系所整併議題在管院已存在10年了，相信大家都不陌生。前些日子，財金所老師關心此議題，與校長溝通，校長希望管院有共識，盡快進行討論，近2年多來本人整理了一些資料，事實上也曾在學院各項會議中作些說明，既然老師們關心，學校也希望我們針對組織架構及嚴峻招生，盡快有共識，所以重新提出討論，希望形成共識。校長特指示教務長與會協助管院，相信教務長會將我們的共識及作法提供給校長，避免重蹈覆轍。 
貳、提案討論：
提 案一                                            提案單位：管理學院
案 由：推薦本院101學年度優良導師案（如附件P），提請 討論。
說 明：
一、依據本校學務處102年3月20日屏科大學字第1021100148號通知辦理。
二、學院推薦小組就各系推薦名單，至多薦送日間部3名、進修部1名。

三、各系推薦日間部最多2名、進修部1名，名單如下：

1.農企管系：張文宜老師（附件P5）。
2.企管系：許文西老師（日間，附件P6-12）、陳佳誼老師（日間，附件P13.13-1.13-2）、蔡展維老師（進修部，附件P14）。
3.工管系：吳繼澄老師（附件P15）、劉正祥老師（附件P16）。
4.資管系：劉寧漢老師（附件P17）、陳灯能老師（附件P18）。
5.餐旅系：鍾辰英老師（附件P19）、范慧華老師（附件P20-26）。
6.時尚系：徐秀如老師（附件P27-31及個人傳閱資料附表1-17）、
陳秀足老師（附件P32-34及個人傳閱資料附表1-18）。
決 議：
一、進修部：通過推薦企管系蔡展維老師。
二、日間部：第一次投票推薦時尚系徐秀如老師、農企管系張文宜老師，餘同票數者進行第二次投票推薦企管系許文西老師。
提 案二                                      提案單位：財務金融研究所 
案 由：財務金融研究所轉型計畫案（如附件P35-38），提請 討論。
說 明： 
一、經102年4月16日101學年度第2學期第3次所務會議審核通過。
二、檢附「財務金融研究所轉型計畫書」草案乙份。
綜合討論：
龔旭陽院長：感謝教務長蒞臨指導，本人謹代表管院教師歡迎並致意。管院歷經前次整併已逾10年，其間課程安排、老師歸屬、發展主軸…等等配套推動不順遂，當年（94年）評鑑結果幾乎全軍覆沒，多數系所「二等」，後來合併之三系又復系，這代表學校對管院的關心及管院對學校政策的重視。這次重提整併，均因碰到瓶頸，有鑑於少子化及產業結構改變，待會為各位簡報告近幾年來個人與老師及系所主任們意見交換及收集的一些資料，簡報標題為「管院系所發展整合與資源整合擴大」，如書面資料及簡報檔。
楊勝任教務長：今天奉校長指示出席管院主管會議，是來請益，聽取大家的意見，瞭解各位的問題、消化吸收並協助解決問題，個人暫時不會有任何政策宣示及結論，但若要設立新系，將會碰到一些問題，教務處一定提供相關法規之說明。
林坤輝所長：今年本所招生不理想，經本所所務會議討論通過轉型計畫，但本計畫案並非本所可自行決定，這計畫案將與管院整體發展有極大關係，所以提院主管會議大家討論、共同思考，本所不預設立場，不論是成立新系或整併都不設限。
潘璟靜老師：緣起-本所（財金所）今年一般生預定招收12名，報名人數12名；碩專生預定招收15名，報名人數12名，此數據顯示招生不理想。但本年度其他學校、系所招生普遍衰退20-30 ％，所以這是屬於結構性問題，而非僅只財金所的問題。但由於財金所是獨立所，相對的衝擊較大，本人謹代表財金所向各位報告轉型計畫案，如書面資料及簡報檔。
龔旭陽院長：財金所轉型計畫案勢必影響管院其他系所的發展，所以提出大家一起討論，希望不要連動太大，盡量把影響降低。學院是屬於大家的，只要有構想都可提出，大家一起集思廣益，解決問題。
楊勝任教務長：謝謝潘老師的報告，以往教務處會幫各系所計算生師比及其他數據，一般而言，系所反應不大，但本次由教育部把數據列表提供各系所，個人判斷，這次教育部應該會有所行動（減招），並依尋這方向思考。行政院公報教育部令「各學制班別間招生名額調整計算方式」碩士班名額無法轉換、調整至日間部四技。本校於101學年度第一次臨時校務會議通過「系所更名整併調整作業要點」，其中第二點明訂組織調整（整併或停招）應由學院主導，啟動後於兩年後完成。曾有獨立所所長詢問本人，是否尚有師資員額可給？本人問校長，校長說員額寥寥可數，大家可想而知。建議系所屬性類似的可朝整併方向思考，避免影響太大。今年度教育部給本校總量管制名額為1531人，首先請管院大學部6系先調整，若名額還不夠，教務處責無旁貸，願協調跨院他系是否釋放名額。另，成立新系，生源是否有來源，是否能永續經營？這些都該思考的問題，教務處非常樂意協助各位。
毛冠貴所長：今天難得有這機會來討論獨立所發展方向，這是非常好的交流機會。過去學院整併時，本系與餐旅系合併為餐旅暨遊憩管理系，隔年餐旅暨遊憩管理系更名為餐旅管理系，農規系這1班在沒有明確目標及願景下不見了，農委會欲成立農村發展所，並開出高普考缺額，但沒大學部生源，這在人才培育上是極大的損失，若本校還有大學部農規系，就能在未來協助培育更多人才。希望景憩所未來能系所合一，並能在這學校穩健發展。系所要有適量師資才能發展，才能接受客觀、公正的評鑑，反之評鑑結果一定不理想。另，學校在資源分配上，也無完整的分配方式。
            管院各系所生師比過高，建議學校將教學資源中心專任教師適度支援各系所，列入該系教師員額計算，提高生師比，這樣讓各系所師資員額表現上更亮眼。

            本系是管院系所中唯一未復系者，並非社會沒需求、或學生表現不亮眼，也非沒向心力，但就是未復系，在此表達本系心聲。
（毛所長提供）：
一、管理學院目前只有成立研究所的單位，都能配合產業發展的需求，為社會培育優秀人才。未來這些所能設立大學部，是值得努力的發展方向。
2、 管理學院在上次系所之組織調整過程，原先農村規劃系與餐旅管理系於94年8月1日合併為餐旅暨遊憩管理系，96年8月1日餐旅暨遊憩管理系旋即改回餐旅管理系，管理學院當時參與整併的系，都恢復系名，只有農村規劃系沒有復系。管理學院上次系所的合併，在缺乏完善及前瞻的規劃下，既沒有看到合併益處，合併的過程，對待農村規劃系的處理方式，亦不公平。
三、農村規劃系自民國80年成立大學部以來，招生都能正常推展，畢業生進入職場，亦能貢獻所學，為社會進步盡一份力量。最近幾年畢業系所友有10人考上高普考，其中高考7人，普考3人，畢業生就業有好表現。未來農業委員會升格為農業部，預計成立農村發展署，政府機關及私人企業需要更多的景觀、遊憩及農村規劃人才，投入農村規劃、農村景觀及農村旅遊的工作。基於景觀暨遊憩管理研究所及農村規劃系培育的人才，在職場上有好表現，系所友對於母校向心力強，反觀94年8月1日農村規劃系與餐旅管理系的合併，缺乏完善的規劃，使得本所的經營及發展，面臨更多的困擾。農村規劃系及景觀暨遊憩管理研究所曾於95年8月29日召開95學年度第1學期第1次系所務會議，並邀請校長蒞臨指導，會議達成共識，同意96學年度申請復系。所以，本所認為餐旅管理系二班學生的名額，其中一班歸還景觀暨遊憩管理研究所，並設立大學部，以利本所在培育景觀、遊憩及農村規劃人才方面，為學校及社會做出更多的貢獻。
龔旭陽院長：本次會議針對財金所，下次再請景憩所提出轉型計畫。財金所轉型提案非一蹴即成，這是慢慢蘊釀，所以今天希望有一些決議，首先思考的是，這個系有沒存在的必要？若有存在的必要，就應考慮師資來源及學生生源。
張添盛所長：今天非常肯定財金所潘老師的提案，財金所主動思考未來，資料收集、整理得完備。剛教務長報告，校長指示學院內教師及學生員額互調，首先第一個問題請教各位，管院師資夠了嗎？如果師資不足，如何互調？這在邏輯上有問題，亦即學校在經營時造成管院師資不足，始作俑者是誰？為什麼有資源者不解決問題，而讓管院自己想辦法解決這問題，這在邏輯上不知如何解釋，我想這問題應先解決，要不然財金所及大家花如此多的時間找到很棒的方案，屆時學校一句話告訴我們挪不出師資員額，豈不是作白工，一切歸零。第二點，剛剛院長提到，從長遠觀點來看，管院未來有可能變成3或4個系，本人在學校近20年，最近一年來陸續出席各項會議，發現學校重要會議，似乎只在解決、討論數字，沒看到討論理想及未來，有人說從屏科大邁入100年的角度來看屏科大的未來，如何展開成為管院的未來，國家社會到底需要屏科大訓練怎樣的人才，從這裡再展開變成什麼樣的系所，很抱歉我們無法得知或看到上述邏輯，我們只看到把系所人數少的老師先解決處理，抱歉從這個點也實在看不到邏輯，尤其剛才院長報告說學院的發展從系優先，獨立所次之，個人從沒看過這一條資訊，對此本人有意見，個人建議應從有未來性、國家需求的系先發展，而不是先設定先發展系再來發展所。另外，曾在會議中看到資料呈現數據，有些系所除了教育部規定應有員額外，學校甚至超額給員額，但有些系所應有員額未達到，學校也不補足，這問題要系所自行解決，這在邏輯上行不通，實在不知治校理念邏輯為何，如果學校要認真解決這問題，請拋開成見，不要預設立場，先把獨立所解決掉，結果管院只剩3個系，然後再以這幾個獨立所系名存在，如果是這樣，那就很滑稽了，就像當年三系整併的隔年，就跟教育部說「我們錯了，請恢復原來的系」。
龔旭陽院長：綜合以上觀點，本人有3點說明：
1.管院師資不足，全校生師比最高，學校沒承諾給員額，管院如何調整呢？管院現在面臨的問題不是師資不足，而是在於招生不足，其實這是全校系所的問題，本院系所老師已將此問題提出，所以管院重新啟動整併機制，重新思考如何解決，但師資員額不是本人可以處理的，所以個人只想解決招生問題，因為這涉及老師們的工作權。
2.張所長剛剛提到為什麼剩3-4系？這是個人的規劃，本人思考很久才規劃出簡報那張圖，從單一系所到學分學程、學位學程，再到6個系數個所（包含1系多所），並且在台灣少子化、產業結構改變之下，6個系可能變成3-4系，這3-4系90％有可能不是原來的系，隨之而來的是老師要轉型，所以縮小系的規模才能有較多的所，這件事不能等，應提出讓大家思考。
3.為何先發展系再發展所？「所」當年設立時一定是社會有需求，但在有限的資源之下，因招生不理想，不得不重新思考。反觀管院其他6個系的設立都數十年了，有它的市場，績效也非常好，以生活管理類來說明，招收前百分之一至三的學生，它培養的人才有對應產業支撐，農業管理也如此，其餘資訊管理，企業管理及工業管理也都是全國管理學院必有的系，是屬於傳統產業，所以這6個系有其存在的必要性。假如招生沒問題，本人會跟校長報告，獨立所有其存在的價值，是可永續經營的。目前招生出問題，所以再重新提出思考。
張添盛所長：
1.個人再此澄清，對於管院的整併及共同討論未來，科管所是開放心胸，從沒抗拒過，也極願意與大家討論。
        2.關於招生問題，這是全校各系所面臨的，今年是我們花最多時間及金錢的一年，結果卻也是最差的一年，今年的結果是不是代表某一所或某一個系沒有未來性，這值得思考。個人沒預設立場是否留住科管所，綜觀全國各經建會議、規劃及科技會議，都看得到與科管所相關的名詞，例如創新、智財、智識、研發等一直出現在國家規劃會議上，大家會認為沒學生報考，這樣科管所就無法運轉下去。在這裡提出一個論點，辦教育是要看現在？或未來？個人認為從事教育是要培養國家、社會未來的需求人才，不是培養現在需求的人才，因為培養人才是需要時間的，等到學生畢業後，面對的是未來，從現在觀點而言，不管產業如何轉型，每個系所都是不可或缺的，所以所有事情都無法做了，個人沒有質疑管院，而在質疑學校，學校願景何在？有人會說，白紙黑字寫的清清楚楚的，就是熱帶農業，那管院的願景何在？我們還是用我們既有的觀點在討論系所的目標，這樣是沒有意義、沒有交集的，為什麼會提出質疑？因為前幾天辦理自我評鑑，委員發現科管所這幾年經常門加上資本門年平均40幾萬，竟然可以做出這麼多的成果，科管所從籌備至今所提出的國家、社會需求都經他們認同，所以反替科管所要求學校專案撥款支援，在此，再次強調從沒預設立場留下科管所，過去幾年個人好幾次與校長溝通（包含書面），曾建議科管所如何整併，如何……等等，但沒人主動提出來做，他希望我們自己處理，所以我們不知該如何做，就算我們自己做，也應該瞭解是否對環境有所幫助，試問如果我們做了，究竟成就了誰？我想這是我們該思考的，我想從事教育者，該有一些理想。
龔旭陽院長：謝謝張所長的建言。本人在執行典範科大計畫時，瞭解到科管所發展主軸在創新、專利、佈局上看到台灣產業發展的重點，相關人才應該培養，但近兩年來目前本人最關心的是招生問題，而張所長認知應本著教育的觀點，這觀念本人也認同，目前科管所5位老師，招生15人以下，是足以維持下去，個人沒預設立場，而剛剛我所談的及關心的是3個獨立所，不是針對個別所，個人尊重不同領域、不同專長的人，沒有那個所獲得特別待遇，大家能夠培養人才，都是值得尊敬的。未來科管所如何走下去，目前個人有新觀念，各系都有他的對應產業，而研究所是培養國家高階人才，但這些不是我個人可以解決的，但個人長期觀察社會脈動及人口數據，個人絕不預設立場，但求共識，至於科管所未來應如何走下去？個人認為也許可朝向財金所的方式執行，或者是個人先與所長討論，科管所走向除了維持正常運作外，另外可能會牽涉到其他系所，屆時還需協調、溝通，勢必達到最大共識才能整合。
            就本次會議提案而言，是否同意財金所成立財金系，若同意，則應考慮師資及生源，師資方面，與某些系合作或所之間合作，學生來源，除了學院內調整外，教務處同意協助找名額。至於師資請大家同意由我與相關系所協商，有共識後再召開會議依決議辦理，至於景憩所及科管所建議先行規劃提案討論。
張添盛所長：個人肯定財金所提案及規劃，實質操作上若碰到困難，相信院長會協助想辦法解決，原則上個人同意此議案。

個人在此表達，只要招生不理想，學校就檢討系所，難道招生不理想與學校沒關係嗎？招生與學校形象及整體發展沒關連嗎？這是全校所有人的責任，不是單一系所的責任。
參、臨時動議：無。
肆、散 會（下午2時35分）。
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